PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 12.11.2024, Haapsalu

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokuror Indrek Kalda
Ametiasutuse nimi: Laine Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 23940000009

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 357 1g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX (ik xxx)

XXX kahtlustatakse KarS § 357 Ig 1 jargi kaitstava loodusobjekti kaitse nouete rikkumise eest, kui
sellega on tekitatud kaitstavale loodusobjektile oluline kahju, mis seisnes selles, et tema tegi 2023
aastal kevadel, ajavahemikul 07. mirts kuni 15.aprill, XXX, XXX looduskaitsealal XXX raba
taastamisprojekti raames XXX sihtkaitsevoondis ja XXX jirvede sihtkaitsevoondis puittaimestiku
raiet, sh metsaraiet, mille kiigus raius OU-le XXX kuuluva tehnikaga puittaimestikku, sh metsa.
XXX tegi projektis ettenfigemata raiet kohtades, kus projekti kohaselt raiet polnud ette ndhtud voi tuli
viltida suure tehnika kasutamist viltimaks suurte trasside raiumist - XXX sihtkaitsevoondit 1dbival
sthil ning XXX jirvede sihtkaitsevoondis RMK metsakvartali XXX eraldistele X ja X raiutud teel,
kraavilt K-X kraavini K-X raiutud teel ja XXX (K-X) otsast 1dunasse raiutud teel. Samuti tegi ta
projektis ettendgemata raiet (trassiraiet) XXX jarvede sihtkaitsevoondis juurdepddsuks kraavidele,
kus tuli véltida suure tehnika kasutamist kraavilt K-X kraavidele K-X kuni K-X ja K-X kuni K-X
ning kraavilt K-X kraavidele K-X, K-X, K-X ja K-X.

Toode teostamise ajal oli XXX kohustus tutvuda XXX raba taastamisprojektiga ja jargida projektis
kirjeldatud tingimusi to6de teostamiseks. Seega pani XXX eelpool kirjeldatud teo toime vihemalt
kaudse tahtlusega.

Puittaimestiku ebaseadusliku raiega XXX looduskaitseala XXX sihtkaitsevoondis ja XXX jiarvede
sihtkaitsevoondis kahjustas XXX kaitseala ja tekitas keskkonnale kahju kokku summas 18 449, 85
eurot (kaheksateist tuhat nelisada nelikiimmend iiheksa eurot ja kaheksakiimmend viis senti).

Looduskaitseseaduse (LKS) § 30 Ig 2 p 1 ja 2 kohaselt on sihtkaitsevoondis keelatud
majandustegevus ja loodusvarade kasutamine, kui kaitse-eeskiri ei sdtesta teisiti.

Vabariigi Valitsuse 11.01.2007.a mairusega nr 12 on kehtestatud XXX looduskaitseala kaitse-eeskiri
(edaspidi kaitse-eeskiri). Kaitse-eeskirja § 5 kohaselt on XXX jirvede sihtkaitsevoondi kaitse-
eesmirk dkosiisteemi arengu tagamine liksnes loodusliku protsessina (Ig 1) ja XXX sihtkaitsevoondi
kaitse-eesmérk on metsakoosluste tiilibi sdilitamine ja elustiku mitmekesisuse ning maastikuilme
sdilitamine ning § 7 1g 1 sétestab, et kaitsealal on keelatud majandustegevus (p 1) ja loodusvarade
kasutamine (p 2). Kaitse-eeskirja § 6 1g 6 kohaselt on lubatud kaitseala valitseja ndusolekul XXX
sihtkaitsevoondis metsakoosluste kujundamine vastavalt kaitse-eesmirgil (p 2) ja XXX jarvede
sihtkaitsevoondis kraavide sulgemine ja jiarvede veetaseme reguleerimine loodusliku metsa- ja
sookoosluse ning veereziimi taastamiseks (p 3). Kaitse-eeskirja § 3 kohaselt on kaitseala valitseja
Keskkonnaamet. Keskkonnaamet on 05.08.2022 kirjaga nr XXX kooskolastanud XXX raba
taastamistodde projekti projektis kirjeldatud todde, sh vajalike raiete, ulatuses.

XXX looduskaitseala XXX sihtkaitsevoondis ja XXX jirvede sihtkaitsevoondis on keelatud
majandustegevus ja loodusvarade kasutamine ning puittaimestikku on raiutud kohtades, kus
kasutatud raieliik on keelatud. Sihtkaitsevoondites lubatud tegevuste, sh puittaimestiku raieks puudus
kaitseala valitseja ndusolek, mis on raie tegemiseks vajalik tingimus.



LKS § 77 1g 3 p 1 jérgi tekitatakse loodusobjektile kahju, kui kaitstava loodusobjekti piires raiutakse
puittaimestikku kohas, kus kasutatav raielitk on keelatud voi rikkudes kehtestatud raietingimusi.
Vabariigi Valitsuse 08.04.2005.a madruse nr 69 § 3 p 1 ja 2 jirgi kahjustatakse kaitseala, kui
puittaimestiku raiutakse kohas, kus kasutatav raieliik on keelatud voi raietodde tegemisel rikutakse
raietingimusi ning § 23 lg 1 kohaselt arvestatakse kaitseala kahjustamisel kaitseala piires
puittaimestiku raie kdigus keskkonnale tekitatud kahju MS § 67 alusel.

KrMS § 202 Ig 1 sétestab, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu ja selles kahtlustatava
isiku siiii ei ole suur ning ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju ja tasunud
kriminaalmenetluse kulud voi votnud endale kohustuse tasuda kulud ning kui kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, voib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul taotleda, et
kohus kriminaalmenetluse 10petaks. Viidatud paragrahvi 10ike 7 jérgi, kui kriminaalmenetluse
esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette
vangistuse alammaéaéra voi ndeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, voib KrMS § 202 15igetes 1
ja 2 sétestatud alustel kriminaalmenetluse 10petada ja kohustused méérata prokuratuur.

Prokurdr, vaadanud 14bi kriminaaltoimiku materjalid, analiiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid,
isikut, tema kditumisviisi, siili suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, leiab, et kdesoleval juhul
esinevad KrMS § 202 Idigetes 1 ja 7 sitestatud eeldused menetluse 1dpetamiseks jargmistel
motiividel.

Kiesoleval juhul on prokurdr seisukohal, et isiku siiii ei ole suur. Siiii suuruse hindamisel voetakse
aluseks KarS-is toodud pohimotted, eelkdige §-s 57 sitestatu. Arvestatakse isiku panust kuriteo
toimepanemisel, tahtluse vo0i ettevaatamatuse astet, tekitatud kahju liiki ja suurust, isiku vanust ja
arusaamisvoimet ning seaduseandja sétestatud karistusraame.

XXX on tunnistanud ennast siitidi kirjeldatud siiiiteos, mis on karistust kergendav asjaolu. Karistust
raskendavad asjaolud puuduvad. Ta tunnistas, et kirjeldatud kohtades ta kiill raiet teostas, aga ei
teadnud, et kraavi otstes raie tegemise hetkel metsateatiseid polnud. Tema eesmaérgiks ei olnud ka
kaitstavat loodusobjekti kahjustada. Ta on ndus tekitatud keskkonnakahju hiivitama ning ta on
avaldanud kahetsust, et selline asi juhtus. Kahtlustatavana iilekuulamisel on XXX avaldanud, et
reaalselt nad iihtegi puud metsast vélja ei vedanud ja sellises mahus raietdodega tegi endale lihtsalt
t60d juurde. Tema tootasu langetatud puude hulgast ei soltunud ja sellise metsaraiega, millega
kaitstava loodusobjekti kaitse ndudeid rikuti, ta otseselt varalist kasu ei saanud.

Siiti suuruse hindamisel ei saa modda vaadata ka seadusandja sdtestatud karistusraamidest. KarS §
357 Ig 1 jérgi kvalifitseeritav kuritegu on teise astme kuritegu, mille eest néeb karistusseadustik ette
karistusena rahalise karistuse voi kuni viieaastase vangistuse. Karistusseadustikus sétestatu kohaselt
et ole viidatud kuriteo eest ette ndhtud vangistuse alammaéaéra. Karistusraamistiku ulatuse seadmisega
annab seadusandja hinnangu sellele, kui kaalukas on koosseisu tditmise korral digushiive rikkumine
ja kui intensiivset karistusdiguslikku sekkumist on rikkumise korral vajalik rakendada. Kuivord
konesoleva siiiiteo eest voib mdista ka rahalise karistuse, jareldub sellest, et seadusandja hinnangul
on tegemist kuriteoga, mille puhul voib isiku siilid pidada viikeseks, sest véiksemad
sanktsioonimédérad viitavad ka véiksemale siiiile.

Kriminaalmenetluse 10petamise vdimalikkuse iile otsustamisel tuleb arvestada ka asjaoluga, et
1opetamine ei ole voimalik, kui menetluse jatkamine on vajalik ldhtuvalt avalikust menetlushuvist.
Avaliku menetlushuvi all tuleb mdista iild- ja eripreventiivseid kaalutlusi. Avalik menetlushuvi on
eripreventiivsete kaalutluste kohaselt olemas siis, kui kriminaalmenetluse Idpetamine ja teo
toimepannud isiku karistamisest loobumine vdib tingida tema poolt uute siilitegude toimepanemise.
Seda kui suur on selline téendosus, on voimalik hinnata ldhtuvalt isiku varasemast karistatusest,
menetluse aluseks oleva teo toimepanemise asjaoludest ja teo iseloomust, sealjuures kas tegemist on
ithekordse voOi korduva teoaktiga. Avalik menetlushuvi on iildpreventiivsest aspektist ldhtuvalt
olemas siis kui teo toimepanemise viis, valdkond, tagajérjed voi samaliigiliste kuritegude suur arv ja
ithiskonnaohtlikus on sellised, et menetluse I0petamine ja lisakohustuste méddramine ei oleks
kriminaalpoliitiliselt vastuvdetavad. Avalik menetlushuvi on olemas néiteks sellistel juhtumitel, kui
kuritegu on toime pandud elusfairis, mille vastu peab avalikkusel olema eriline usaldus voi isiku
karistamine on vajalik diguskorra kaitsmise huvides voi kuriteo tdttu puuduvad kannatanul peale
kriminaalmenetluse efektiivsed diguskaitsevahendid. Prokurdri hinnangul puudub XXX kéitumises



avalik menetlushuvi. Kahtlustatav on X-aastane varem kriminaal- ja vdirteokorras karistamata isik.
Samuti ei ole tema suhtes varem kriminaalmenetlust 10petatud KrMS § 202 véi 203-1 alusel.
Kaéesolevast kuriteosiindmusest on méodunud {ile aasta ning kahtlustatav ei ole ka parast nimetatud
tegu toime pannud uusi digusrikkumisi. Ka puudub kédesoleval juhul alus arvata, et kahtlustatav XXX
paneks toime uue digusvastase teo. Prokurdr usub, et tegemist oli episoodilist laadi siiiiteoga, mistottu
pole alust arvata, et kahtlustatav voiks jatkata tulevikus analoogsete tegude toimepanemist.

11.11.2024.a on XXX ja Eesti Vabariigi (Keskkonnaameti kaudu) vahel solmitud
kompromisskokkulepe tekitatud keskkonnakahju hiivitamiseks. Kahtlustatav XXX on kinnitanud, et
ta on valmis solmitud kokkulepet tditma.

Kéesolevaks ajaks on XXX asunud Keskkonnaametiga juba augustis 2024 solmitud kompromissi
tditma ja keskkonnakahju hiivitama. Volgnik on tasunud seisuga 11.11.2024 672,27 eurot.

Pooled on kompromissiga kokku leppinud, et Volgnik teostas ajavahemikul 7.03.2023 kuni
15.04.2023 XXX, XXX looduskaitsealal XXX raba taastamisprojekti raames XXX sihtkaitsevoondis
ja XXX jarvede sihtkaitsevoondis ebaseadusliku raie, millega tekitas keskkonnale kahju kokku 16
134,55 (kuusteist tuhat iikssada kolmkiimmend neli koma viiskiimmend viis) eurot, millest tasumata
on 15 462,28 eurot.

Pooled leppisid kokku ka volgnevuse ositi tasumises.

Kompromissi kohaselt volgnik tasub lepingu kohaselt volgnevuse ositi 3 (kolme) aasta jooksul.
Volgnik tasub Vdlgnevuse alates november 2024.a hiljemalt kalendrikuu viimaseks kuupédevaks
tasutavate igakuiste osamaksetega, mis ei ole vdiksemad kui 429,51 (nelisada kakskiimmend iiheksa
koma viiskiimmend {iks) eurot kuni vdlgnevuse tdieliku tasumiseni.

Kodnesoleval juhul on oluline eelkdige asjaolu, et tekitatud keskkonnakahju saaks hiivitatud.

Prokuréri hinnangul on kéesoleval juhul oluline eelkdige tekitatud kahju hiivitamine, mitte isiku
karistamine. Seega luuakse kéesoleva kriminaalmenetluse I0petamisega molemaid osapooli rahuldav
tulemus, {iheltpoolt ei jirgne kriminaaldiguslikku vastutust karistuse néol ja teiselt poolt nd
garanteeritakse kahju hiivitamine teatud tihtajaks.

Neil asjaoludel on alust eeldada digusrahu saabumist ja avaliku menetlushuvi puudumist.

Sestap on moistlik ja vajalik méérata kahtlustatavale kohustuseks s6lmitud kompromisskokkuleppe
tditmine.

Eelnevast tulenevalt on prokurdr seisukohal, et XXX etteheidetava siiiiteo kriminaaldigusnormidega
kaitstava Oiguskorra heastamine ning tema oOiguskuulekale kéitumisele suunamine on voimalik
saavutada ka muude vahenditega, kui kriminaalkorras karistamisega. Ka on KarS § 56 Ig-s 1
sdtestatud iild- ja eripreventsiooni eesmdrgid saavutatavad ka ilma isikut kriminaalvastutusele
vOtmata. Prokurdr, hinnanud kohtueelse menetluse kdigus kogutud tdendeid ning isiku varasemat ja
ka teo toimepanemise jargset kditumist, on seisukohal, et KarS § 56 lg 1 sdtestatud eesmirke on
voimalik saavutada ka kriminaalmenetluse I0petamisega ja kohustuste madramisega.

Seetottu puudub viltimatu vajadus isiku karistamiseks, vaid teda on vdimalik positiivselt mojutada
ka riigituludesse teatud rahasumma maksmise kohustuse panemisega ning lisaks ka KrMS § 202 1g 2
p 7 alusel muu asjakohase kohustuse médaramisega, milleks on sdlmitud kompromissi tditmine kolme
aasta jooksul.

Kriminaalmenetluse kulud ja asitdendid puuduvad.

XXX on selgitatud, et kui ta ei tdida temale pandud kohustusi, uuendab prokuratuur menetluse ning
seda jitkatakse kohtumenetluses.

Juhindudes KrMS § 202 1g 7 ja 206, ringkonnaprokuror méiras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23940000009 menetlus.

2. Miidrata XXX kohustuseks:

1) maksta kuue kuu jooksul riigituludesse 1000 eurot,

2) tdita tema ja Eesti Vabariigi (Keskkonnaameti kaudu) vahel 11.11.2024.a sdlmitud
kompromisskokkulepet vastavalt nimetatud dokumendis sdtestatud korras ja tingimustel. Nimetatud
kohustuse tditmise tdhtaeg on 11.11.2027. Kui isik ei tdida médratud tdhtaja jooksul talle pandud
kohustusi, voib prokuratuur kriminaalmenetluse méirusega uuendada.



4. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.

6. KrMS § 206 1dike 2! alusel teavitada kriminaalmenetluse 15petamisest Eesti Kohtuekspertiisi
Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed: andmeid ei ole kogutud.

7. Kriminaalmenetluse kulud: puuduvad.

8. Vastavalt KrMS § 206 1dikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 1dpetamise madruse koopia viivitamata
saata: kahtlustatavale XXX, kaitsjale XXX ning kannatanu esindajale XXX.

9. Kannatanul on 0digus vastavalt KrMS § 206 Idikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse lopetamise méiruse koopia saamisest alates kiimne pédeva jooksul menetluse
16petanud prokuratuuris. Kui fliiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, v3ib ta kiimne pdeva
jooksul taotleda kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse sisust arusaamiseks selle teksti tolkimist
emakeelde vo1 keelde, mida ta valdab.

10. Kui isiku suhtes Idpetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 voi 5 alusel, voib
ta vastavalt siiliteomenetluses tekitatud kahju hiivitamise seaduse (edaspidi SKHS) § 14 1digetele 2
ja 3 esitada menetluse I0petanud prokuratuurile taotluse kahju hiivitamiseks kuue kuu jooksul arvates
paevast, kui ta sai teada voi pidi teada saama prokuratuuri voi uurimisasutuse madrusest, mille alusel
tekkis digus nduda kahju hiivitamist. Isikul on digus nduda kahju hiivitamist, kui kahju on tekitatud
SKHS § 5 1oike 1 punktides 1-6 (vahistamisega; kahtlustatavana kinnipidamisega; elukohast
lahkumise keeluga; ametist korvaldamisega; vara arestimise vOi &dravOtmisega; ebamdistliku
menetlusajaga) voi § 6 10ikes 1 (teistmise tottu uuendatud kriminaalasja uue arutamise tulemusel
moistetakse isikule varasemaga vorreldes kergem karistus, isik moistetakse digeks voi isiku suhtes
1opetatakse kriminaalmenetlus KrMS § 199 16ike 1 punkti 1, 2 voi 5 kohaselt) sdtestatud alustel.
Taotluses tuleb vilja tuua koik SKHS § 12 punktides 1-10 mérgitud asjaolud (Vt
https://www.riigiteataja.ee/akt/SKHS).

Edasikaebamise kord
Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 voib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse 10petamise

méadruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse Riigiprokuratuurile, mille
asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

Indrek Kalda

Olen menetluse 10petamise ja médratud kohustustega nous:
XXX

Kaitsja XXX


https://www.riigiteataja.ee/akt/SKHS

